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Résumé. - Lintérét précoce des chercheurs et des naturalistes pour I'étude du Minioptére de Schreibers a permis la mise en évidence
d'un large réseau de gites de la péninsule ibérique 4 la Bourgogne-Franche-Comté. Cette acquisition de connaissances s'est
traduite par de nombreuses actions de proteciion au niveau des gites. Malgré cela, le Minioptére pusséde un statut préoceu-
pant au sein des différentes listes rouges qui le concernent, toujours considéré comme « menacé ». Un effort de compilation a
été effectué, réacrualisant la synthése de 2004 en y intégrant des données historiques parfois inédites. Les données recueillies
sont souvent incomplétes ou non standardisées, cependant elles permettent d'illuscrer les effers de I'épizootie de 2002 sur la
population. Depuis 2003, I'analyse des effectifs hivernaux suggére un retour progressif aux effectifs d’avant épizootie. Cette
évolution positive pourrait étre liée & la découverte (ou a la redécouverte) de nouveaux sites depuis cette période. Paralle-
lement en marge de I'aire de répartition, la tendance est 4 la diminution des effectifs hivernaux ainsi qu' la disparition de
colonies de mise bas. Cette situation confirme bien le statut préoccupant de cerre espéce au niveau national. Aujourd’hui,
I'Occitanie abrite 70% des effectifs hivernaux ce qui lui confére une responsabilité majeure pour la conservation de I'espéce.
Ce travail a permis de réunir de nombreux acteurs de la conservation de espéce er d'imaginer des pistes d’actions pour micux
connaitre ct micux protéger 'cspéce 4 'échelle nationale.

Mots clefs. - Miniopterus schreibersii, dynamique de population, conservation. protection, réseau de gites cavernicoles

Abstract. - A long time interest from the scientists and naturalists about the Schreiber’s bent-winged bart has led to highlight a large
number of roosts from Iberian Peninsula to Bourgogne-Franche-Comté. This amount of knowledge has permitted numerous
protective actions on roosts. Despite theses actions, the Schreiber’s bent-winged bat still has alarming status on redlists, always
considered as « threatened ». This work presents a new synthesis, updaring the previous one frome 2004 and compiling both
new and historical unpublished records. The moniroring daraser is incomplerte and non standardized bur still can picrure the
effccts of the 2002/2003 cpizootic event. The analysis of winter monitoring show a slow come back of the post-cpizootic
numbers despite being still below the previous totals. Eventhough some roosts have recently been discovered, the trend is
decreasing and several colonies from the fringes of the distribution are disappearing. Nowadays, Occitanie region shelter 70%
of wintering individuals giving it a major responsability on the conservation of the Schreiber’s bent-winged bat. This work
has permit to reunite numerous actors of its conservation to anticipate new actions to better know and protect this species
at a national level.

Key words. - population dynamics, conservation, protection, network of cave dwellings

SYNTHESE DES CONNAISSANCES présente dans la moitié sud du pays, avec de grandes

disparités en termes de densités. Cette espéce strictement

Etat de lart

Le Minioptére de Schreibers (Miniopterus schreibersii)
est la scule cspice du genre Miniopterss présentc cn
Europc méridionale. En France, elle est principalcmenc

cavernicole se regroupe en grands nombres au sein de
gites de mise bas, d’hibemation ainsi qu'en période de
transit, ct cffectuc des migrations saisonnicres. Au cours
del'année, le Minioptére utilise un réseau de gites distants
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de quelques kilomeértres 4 plusieurs cenraines de kilomerres
[Serra-Copo, 1990]. Scules quelques dizaines de cavités
accueillent en France des regroupements importants de
cette espéce, ce qui leur confére une grande vulnérabilicé
[NEémoz & BrisorGuEiL, 2008]. Elle est notamment trés
sensible au dérangement, et I'impact de perturbations
peut avoir des répercussions importantes sur ses
populations tels que la diminution des effectifs, I'arrét
de la reproduction ou encore I'abandon de gites majeurs
[NEmoz & BRISORGUEIL, 2008].

Le Minioptére de Schreibers, protégé au niveau natio-
nal, est inserit aux annexes II et IV de la Directive euro-
péenne Habitat Faune Flore (Directive 92/43/CEE du
Conseil du 21 mai 1992), a 'annexe II de la convention
de Berne et de la convention de Bonn et 'annexe 1 de
I'’Accord Eurobats.

Lespéce est jugée prioritaire dans le cadre du Plan
national d’actions Chiroptéres (PNAC 2016-2025)

D’apres les listes rouges, Uespéce est jugée dans un érat
de conservation « vulnérable » au niveau national [UICN
France et al, 2017] et « quasi-menacé » au niveau euro-
péen [TempLe & Terry, 2007], « en danger critique » en
Alsace et en Poitou-Charentes [GEPMA, 2014 ; Portou-
CrarenTES Naturg, 2018], « en danger » en Aquitaine
[OAFS coorp., 2019], en Auvergne [GIRaRD er al,
2015], en Rhéne-Alpes (population non reproductrice)
[LPO RHONE-ALPES, 2015] et « disparue » en Bourgogne
(population reproductrice) [Jouve & Cartier, 2014],

D’aprés le dernier rapportage Natura 2000 [Arriur,
2021], I'état de conservation du Minioptére de Schreibers
est jugé « défavorable mauvais » (régions biogéogra-
phiques alpines et continentales) et « défavorable ina-
déquat » (régions biogéographiques atlantiques et

méditerranéennes).

Synthése des effectifs nationaux 2019/2020

Une présentation sur I'érat des connaissances sur le
noyau dec population frangais le plus scptentrional ct unc
réflexion sur les moyens de suivis pour des perspectives
d’actions coordonnées lors des rencontres Chiroptéres
Grand Sud 4 Montélimar ont permis de porter 4 connais-
sance la disparition inexpliquée de populations dans cer-
taines régions, soulevant la question « Mais oli sont les
Minioptéres ? » 4 'échelle inter-régionale [PAracuoUT,
2019].

Lenquére lancée par M. Parachour (CPEPESC
Franche-Comté) puis reprisc par queclques personnes
de la Coordination Chiroptéres Nationale (CCN) de la
SFEPM a permis de réaliser une synthése des données sur
|'espéce au niveau national en 2019.

Une synthése des effectifs de population de 'espéce au
niveau national a été réalisée en période d’hibernation et
de reproduction en 2019/2020.

Hibernation
En périodc d’hibernation, 47 gites suivis ont permis
de recenser une population de 101 641 individus, sachant

que 8 gites majeurs accueillent plus de 5000 individus
chacun, soit 82 % de la population hivernale nationale.
Avant I'épisode de mortalité de 'espéce, soit il y a plus de
20 ans (avant 2002) [Rout, 2004], le suivi de 31 gites
permettait d’estimer une population de 114 110 indi-
vidus (Figure I). 1l est délicar de comparer ces effectifs
issus d’'un échantillon de gites différents. En effet, dans
quelques régions (Aquitaine, Midi-Pyrénées), les connais-
sances se sont améliorées comprenant la découverte de
nouveaux gites majeurs alors que certaines régions situées
cn limite d’airc de répartition ont obscrvé lc déclin d’im-
portantes colonies.

Reproduction

En période de mise bas, 36 gites connus et suivis ont
permis de recenser une population de 60 890 individus.
Avant l’épisodc de mortalité de l'espéce, soit il ya pius de
20 ans (avant 2000) [Roug, 2004], le suivi de 54 gites
permettait d’estimer une population de 101 000 indivi-
dus. De nouveau, ces effectils ne sont pas comparables
car issus d’un échantillon de glres différents. Plusieurs
Facteurs expliquent la différence de gites suivis et influent
sur les effectifs recensés : la disparition de plusieurs gites
de mise bas, 'amélioration de la connaissance (Aquitaine,
Languedoc-Roussillon, Midi-Pyrénées, PACA) avec la
découverte de nouveaux gites majeurs, I'effondrement des
effectifs des colonies de mise bas situées en limite d’aire
de répartition, et la difficulté d'apprécier la baisse des
effectifs au vu des techniques de compage différentes en
fonction des régions et des contexte locaux.

Tendances

A partir des effectifs bruts de suivi des populations en
hibernation de Minioptére de Schreibers en France entre
1990 et 2020 issus de 24 sites majeurs', il est difficile
de dégager des tendances, notamment du fait des Huc-
tuations interannuelles ponctuellement fortes. La chute
deffectifs de 2002 suite & Pépisode d’épizootie est bien
marquée. Le pic de 2011 suivi d'unc chute brutale cn
2012 est difficile 2 expliquer, sachant que seuls deux sites
nont pas été dénombrés cette année-la. Plusieurs biais
sont possibles :

- certains gites ne sont pas comptés systématiquement
tous les ans ;

- d’autres ont été découverts pendant la période consi-
dérée ;

- des échanges possibles entre les populations d’Occi-
tanie et d'Espagne pouvant expliquer ces variations
d’effectifs d’nine année sur aurre ;

- et enfin, la connaissance n'est probablement pas ex-
haustive et certains sites pourraient étre encore décou-
Verts.

1 Pour rappel, un gite majeur hivernal correspond 4 un gite accueillant (ou
ayant accucilli historiquement) en moyenne plus de 1 000 individus en période

d'hibernation. (Figuare 1)
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Figure 1. - Effectifs de Minioptéres dénombrés en France en hiver de 1990 4 2021

Epizootie de 2002

Enwe mai et juiller 2002, plusieurs dizaines voire
centaines de cadavres de Minioptére ont été découverts
dans  trois régions frangaises  (Franche-Comté,
Languedoc-Roussillon er Poitou-Charentes) ainsi qu'en
Espagne et au Porrugal. A cette époque, la mortalité avait
affecté principalement les colonies de mise bas [Roug &
Némoz, 2002]. Apres plusieurs hypothéses (conditions
climatiques, dérangement, produits phytosanitaires),
une épizootie d'origine virale avait été annoncée comme
la plus probable. En 2011, une publication espagnole
annongait lc virus probablement responsable dénommé
Lloviu virus (famille des Filoviridze proche d’Ebola et
de Marburg) [NecreDO er 2/, 2011]. Depuis, le méme
virus a été trouvé en Hongrie en 2016 [KemeNest ez al.,
2018]. En France, la conséquence de cet événement fut
rapidement observée dés lhiver 2003 avec une baisse
estimée de 60 a 65 % des effectifs. Les populations éraient
estimées 2 70 000 individus en 2003, contre 210 000 en
1995 [Rouk, 2004].

Quels constats aprés 30 ans de suivi ?

Lévolution des effectifs de populations de Minioptéres
de Schreibers entre 1990 et 2020 en fonction des régions
et des sites montre des tendances différentes.

Plusieurs régions voient les populations de leurs sites
s'effondrer, avec une baisse d’effectifs de 80 3 90 % selon
les sites, principalement en période d’hibernation. Il
s'agit de régions se situant en marge de l'aire de réparti-
tion historique de Pespéee = Franche-Comté, Limousin,
Poitou-Charentes.

D'autres régions montrent des tendances d’effec-
tifs plutor stables depuis I'épisode de 2002, mais ne
s'expliquent pas toutes de la méme maniére. Les effectifs
recensés sont relativement stables depuis 2002 en Corse et
en Provence-Alpes Céte d’Azur. En Aquiraine, les gites de
I'espéce éraient mal connus avant 2002 et ne permettent
pas une analyse fiable des tendances. En Bourgogne,
I'analyse de tendance est plus difficile du fait des faibles
effectifs (< 50 individus).

En Auvergne-Rhone-Alpes, les effectifs hivernaux
sont plutdt en augmentation (méme depuis 2003) mais
avec des cffectifs estivaux stables voire en baissc Iégére.

Zoom sur I"Occitanie

En Occitanie, plusieurs sites d’hibernation rassem-
blant entre 40 000 et 80 000 individus selon les années
faisaient déja de ce secteur dans les années 90 le noyau
dur de la population francaise, soit entre 30 et 60 % de la
population nationale [Roug, 2004].

Néanmoins, la connaissance éeait particlle 3 cette
époque. En effer, plusieurs sites d’hibernation d’Ari¢ge
n'étaient dénombrés qu'épisodiquement et de nombreux
sites, dans d’autres départements n'étaient pas encore
connus.

En 2020, Peffectif régional en période d’hibernation
représente environ 70 % de Peffectif national connu. Les
résultats par département montrent une baisse principale-
ment dans les départements de I'Aveyron et du Tarn, soit
plutot dans les limites nord du territoire Midi-Pyrénées
(Figure 2).
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Figure 2. - Carwes des sives majeurs d’hibernation de I'Occivanie ex leurs wndances

En 2020, l'effectif régional en période de mise bas
montre un contexte assez proche, mais la découverte de
nouveaux sites de reproduction perturbe profondément
l'analyse de Pévolution. Enfin, 'évolution des méthodes
de dénombrement ne permet pas une comparaison aisée
entre les chiffres des années 2000 et 2020 (comptage des
adultes et juvéniles, comprage en sortie de gite, comp-
tage uniquement des nouveau-nés, ...). A I'échelle des
sites, il semble tout de méme que les effectifs en période
de mise bas aient diminué, notamment par la désertion
(non reportée) de gites. En Arigge, il est estimé une baisse
d’environ 50 % du nombre d*adulies en mise bas entre
1989 et 2019.

Enfin, les échanges de populations connus entre ce
territoire et la proche Caralogne [Serra-Coro, 1990]
apportent un dernier élément de complexité dans l'inter-
prétation de toutes ces données de suivi sur ce territoire,
sachant que nous manquons de données récentes et pré-
cises pour la partie espagnole.

Ces tendances témoignent au mieux d'une certaine
stabilit¢ des populations & Péchelle de I'Occitanie, voire
d’une légére augmentation des effectifs hivernaux sur cer-
tains sites.

La baisse des effectifs observés en limite d’aire de
répartition suggeére I'hypothése d'une possible contrac-
tion de la distribution des populations dans ce secteur
géographique, en période hivernale mais également en
période de mise bas.

Tous A TABLE POUR LE MINIOPTERE !

Lorganisation d’une table ronde dédiée  la conserva-
tion du Miniopteére fait suite :

- au constat alarmant des résultats issus de la synthese
nationalc des suivis dc populations du Minioptére,
notamment dans les régions en limite de répartition
qui montrent une forte baisse des effectifs,

- 4 la forte responsabilité de la région Occitanie et au
constat de maintien de menaces pour les populations
de Chiroptéres sur des gites & fort enjeu et des habitats
de chasse et transit dans cette région,

- au bilan 10 ans aprés de I'efficacité des protections
mises en place dans le cadre du LIFE NATURE
« Couservation de wois Chitopieres cavernicoles
dans le Sud de la France », cité « Chiroptéres Grand
Sud » dans la suite du document [BovLéaT ef 2l 2022].
Celui-ci souligne la plus-value indéniable de la mise
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en prorection d'un réseau de sites, mais égalemenr la
difficulté & protéger ces sites de maniére pérenne et la
nécessité de poursuivre les efforts pour une protection
cohérente des papulations cavernicoles 4 large échelle,

- 2 un ancien projet réfléchi en 2008 lors de I'aprés-
LIFE Chiroptéres Grand Sud, mais qui n'a pas eu de
suite 4 'époque faute de porteur,

- au fait que la protection des gites & Miniopteres béné-
ficiera aux autres espéces cavernicoles.

Lidéc érait de réfléchir a la protection des gites a
Minioptéres 4 plus large échelle (A minima nationale),
échelle plus pertinente pour I'espéce méme si plus com-
plexe en termes d’organisation et nécessitant une structu-
ration du réseau de partenaires.

Cette réflexion nécessitait de faire un érat des lieux
pour les régions concernées (Bourgogne, Franche-Comté,
Rhone-Alpes, PACA, Corse, Languedoc-Roussillon,
Midi-Pyrénées, Aquitaine, Limousin, Poitou-Charentes).
Une premiére réunion avec les représentants des groupes
Chiroptéres des régions concernées s'est tenue le 2 mars
2021. D’une part, la synthése nationale sur le Minioptére
de Schreibers et un bilan de I'état des populations et des
protections de chaque région ont été présentés. D’autre
part, deux groupes de travail, I'un sur la connaissance et
I'autre sur la protection, ont permis d’échanger sur les
retours d’expériences de chacun et les besoins de chaque
région. Lobjectif était de faire un état des lieux collectif
pour évaluer la faisabilité d'un programme inter-régional.

COMMENT MIEUX LE CONNAITRE ?

Suivi de gites

Le travail de synthése a permis de mettre en lumiére
les défauts du jeu de données et plus particuli¢rement les
limires qu'il comporte pour sa bonne inrerprétation : dis-
parité des dates de comptages, des méthodes ou encore
dans la précision des relevés sur le terrain.

En hiver, la plupart des régions sc ticnnent 4 la propo-
sition de MicHEeL Barataup d’effectuer les suivis autour
du 20 janvier, basée sur des suivis réguliers de sites d’hi-
bernation afin d’estimer la fenétre temporelle ol les effec-
tifs sont les plus stables [Barataup, 2000]. Bien que cette
date reste assez officieuse, ce travail de synthése a permis
de coordonner les suivis de lhiver 2021 qui se sont opérés
sur une fenétre plus réduite : un effort a pérenniser !

Cependant, le reste de I'année, les dates de comp-
tage sont loin d’é¢tre simultanées. Pour la mise bas, ccla
s'explique facilement du fait de la phéno[ogie de l'espéce,
décalée en fonction de la position géographique de la
colonie. Les comprages étant la plupart du temps faits
pour pouvoir observer les juvéniles au stade non volant,
il est logique que ces suivis ne soient pas simultanés.
Cependant, les opérateurs de terrain utilisent de nom-
breuses techniques différentes : comptage a vue avec un
dérecreur a I'émergence de la colonie puis une phorogra-
phic des juvéniles, d’autres comprenta I'aide d’une caméra
infrarouge, d’autres encore, en journée. Parfois, les diffé-

rentes espéces ne peuvent pas écre identifiées ou encore les
jeunes ne peuvent pas toujours étre dissociés des adultes.
Autant de difficuleés qui résultent dans la majorité des
cas du fait de la configuration du site qui peur limiter
la bonne réalisation des suivis avec un méme protocole.
Enfin, certaines régions tentent d’effectuer des suivis
simultanés lors des périodes de transit mais ces suivis sont
parfois limités par le nombre de chiroptérologues formés
et disponibles du fait du grand nombre de sites qui
peuvent étre occupés a ces saisons, Les dates de comprage
nc sont pas toujours les mémes ct rarement coordonnées
entre régions. Lamélioration des suivis de I'espéce lors de
cette phase de transit est un réel enjeu de conservation.
De premigres études commencent 2 voir le jour quant
a I'apport de la bioacoustique pour répondre a ces ques-
tions. En Catalogne, une premiére étude a montré I'exis-
tence de corrélations intrasites entre I'activité acoustique
et le nombre d'individus [ReviLLA MARTIN ef al, 2020].
Léchantillon de sites est faible mais ces travaux promet-
teuts nous invitent A creuser en ce sens afin, peut-éue,
de posséder un nouveau protocole de suivi pour I'espéce.

Suivi des conditions microclimatiques

Comme évoqué précédemment, le Minioptére
n'occupe que peu de cavités en France en comparaison a
d’autres espéces comme le Grand rhinolophe (Rbhinolophus
Sferrumequinum) ou le Petit rhinolophe (Rhinolophus
hipposideros). Cela résulte probablement des exigences
éeologiques  particulieres dans la sélection habitat.
De maniére générale, la topographic des sites semble
déterminante, l’espéce ayantun vol rapic{e, elle affectionne
les grands volumes. D’autres études suggérent que I'espéce
ait des exigences spécifiques en termes de température
[EcospHERE ef al., 2020]. De nombreuses données sont
déja disponibles et d’autres seraient 4 acquérir afin de
pouvoir détinir les prétérendums microclimatiques et ainsi
définir les conditions optimales d’accueil du Minioptére.
Ces connaissances auraient un impact cerain sur les
opérations dc restauration d’habitat ct d’estimation de sa
vulnérabilité face aux changements climatiques.

Epidémiologie et éco-toxicologie

Lépizootie de 2002 a laissé beaucoup d’interrogations
quant a la vulnérabilité de I'espece & d’éventuels pressions
épidémiologiques et/ou éco-toxicologiques. La propaga-
tion de ce phénoméne a montré que certaines régions
éloignées (Poitou-Charentes, Franche-Comté) onr été
touchées alors que d’autres régions “carrefour” semblent,
elles, avoir été moins impactées (littoral méditerranéen,
piémant oriental des Pyrénées). Globalement, cest tour
le quart sud-ouest de I'Europe qui est touché alors que
I'Europe de I'est semble avoir été épargnée. La force d'un
tel phénoméne devrait nous alerter quant 4 I'état “sani-
taire” des populations et peut-étre inciter a mener des
érudes a large échelle afin d'étudier cette vulnérabilité. Les
populations touchées, en marge de I'aire de répartition
sont toujours cn déclin suitc a cette épizootic a l'inverse
les populations plus denses du pourtour méditerranéen et
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du piémont pyrénéen et sont peur-étre donc des régions a
¢tudier cn priorité bien que des éléments de comparaison
seront indispensables au niveau des populations actuelle-
ment en meilleure santé,

Capture-marquage-recapture

Le nombre important de gites, de colonies mais
aussi le nombre d’acteurs de terrain induit une certaine
logistique dans I'exécution des suivis. Les limites admi-
nistratives sont parfois un frein 4 la cohérence des suivis
(comptages simultanés par excmplc) ct plus globalement
au suivi de « sous-populations » qui dépassent souvent
lesdites limites. U'identification de réseaux de gites d'un
point de vue fonctionnel pour des sous-populations a été
identifiée par les acteurs interrogés comme un réel besoin
afin d’engager des programmes de conservation cohérents
a I'échelle populationnelle.

De premiers travaux ont déja illustré des liens évidents
entre les principaux noyaux frangais mais aussi ibériques
[Serra-Coso, 1990]. Ces résultats restent particls et
n'illustrent, pour l'instant, que la capacité de dispersion
de l’espéce mais ne nous informent pas (ou peu) quant a
la fidélité des individus, des colonies 4 leur réseau de gites.
Certains gites de transit peuvent étre considérés comme
d’intérét moindre sur la base des méthodes de hiérarchisa-
tion en vigueur [GopiNEAU & PaiN, 2007] mais peuvent
jouer un role essentiel lors des phases migratoires du
Minioptére. Par exemple, peu de cavités dans I'Ain sont
recensées pour Pespéce alors que Pune d'elles accucille
une belle colonie d’hibernation. Ce noyau karstique offre
pourtant une étape de choix dans les mouvements imagi-
nés entre la Franche-Comté et le secteur Dréme/Ardéche.
Ainsi des cavités sont probablement occupées trés ponc-
tuellement par des effectifs plus ou moins élevés mais leur
réle fonctionnel devient prioritaire pour le maintien des
populations locales.

Des programmes en cours sur la frange atlantique
sur le Grand rhinolophe et d’autres espéces cavernicoles
pourraicnt apporter des réponscs & ccs questions par des
méthodes de capture-marquage-recapture et |'utilisation
d’antenne RFID automatiques qui permettent de maxi-
miser les chances de « recapture » (i.e. lecture de tag)
d’individus transpondés [LEucHTMANN ez al, 2019]. Des
protocoles similaires pourraient se mettre en place sur
des effectifs trés réduits de Minioptére mais répartis de
fagon homogéne sur son aire de répartition. Les premiers
résultats concernant les individus équipés en Nouvelle-
Aquitaine en 2020 et 2021 sont prometteurs (& paraitre).

Disponihilité en proies

Alors que le réseau de gites semble relativement bien
identifié, ses terrains de chasse le sont beaucoup moins.
Le régime alimentaire du Minioptére est plutét cerné
[PrESETNIK & AULAGNIER, 2013] ainsi que les types
d’habitats sur lesquels il chasse préférentiellement [NEmoz
& BRISORGUEIL, 2008 ; VINCENT er af, 2011]. Sur la base
de suivis téléméeriques, la CPEPESC Franche-Comté

envisage d'initier un suivi des populations de lépidopteres

nocrurnes, en richesse er abondance qui pourra peur-érre
apporter des éléments de réponscs 4 cette question de la
ressource trophique. D’autres régions s'intéressent & ces
questions. En PACA, le Groupe Chiroptéres de Provence
souhaite initier des études sur les relations proies-
prédateurs en contexte agricole. Le Groupe Chiroptéres
Corse partage lui aussi ces inquiétudes quant a 'étac de la
ressource trophique en marge du littoral.

Un suivi de la ressource trophique (lépidoptéres, dip-
teres) en réseau fait sens alors que différents partenariars
émergent pour lc suivi des populations d’hétéroceres, par
exemple. Ces suivis permettraient de mettre en perspec-
tive d’éventuels déclins locaux avec des données solides
lies 2 la disponibilité en proies.

Eolien

De nombreuses inquiétudes persistent au sujet de
la sensibilité¢ du Minioptére a I'éolien. En Occitanie, la
pression augmente 2 mesure que de nouveaux projets
émergent, pacfois dans des secteurs saturés et & seule-
ment quelques kilométres de gites d’intérét majeurs. A
titre d’exemp]e, le nombre d’éoliennes construites sur
le Parc Naturel Régional du Haut-Languedoc a dépassé
le plafond que le Parc s'était fixé au sein de sa charte
[PNRHL, 2011]. Compte-tenu du contexte actuel d’ac-
célération du développement de I'éolien sur le territoire,
soutenu par I'Etat, du renouvellement des modeles d'éo-
liennes aujourd’hui plus grandes et mortiferes pour les
Chiroptéres [Cooroination NarioNaLe CHIROPTERES
SFEPM, 2020], la situation est préoccupante quant aux
impacts cumulés sur les populations et leur dynamique.
Une mauvaise prise en compte des enjeux actuels pourrait
avoir des conséquences irréversibles sur des populations
déja fragilisées. Globalement, les secteurs oti le vent est
le plus favorable 4 I'implantation de parcs éoliens sont
trés souvent partagés par le Minioptére & proximité de ses
gites ou de ses corridors migratoires.

Il semble impératif de réaliser un érat des lieux de la
mortalité ct des mesurcs en faveur des Chiroptéres miscs
en place a I'échelle nationale afin d’avoir une vision
claire de la situation. Le Minioptére semble faiblement
impacté en Europe au regard des données disponibles
[Disrg, 2021]. Sa vulnérabilité actuelle interroge sur
les effets que ces données de mortalité pourraient avoir
sur une population fragilisée. Par ailleurs, une synthése
des données de mortalité actuellement disponibles en
France serait nécessaire pour acrualiser ses données
notamment en région Occitanic (région avec une forte
responsabilité patrimoniale).

En complément de ce besoin de clarification de la
situation vis-a-vis de I'éolien en France, des études com-
plémentaires 4 I'échelle paysagére apporteraient probable-
ment des éléments de réponse quant a la vulnérabilité de
I'espéce a de telles infrastructures.
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Et le Minioptere, il va comment ?...

COMMENT MIEUX LE PROTEGER ?

Une fois que le constat du déclin est établi, il est
important de pouvoir dresser la liste des leviers d’acrions
i notre disposition afin de favoriser 'espéce ou de ralentir
sa régression. Comment prioriser les menaces, les régions,
les gires avec des moyens humains et financiers limicés ?
Cette question, nombreux sont les gestionnaires qui se
la posent au quotidien face 4 la complexité croissante de
I'acces aux financements. Malgré cela, il est intéressant
dc noter que chaque région semble appréhender le déclin
du Minioptére sous des aspects bien différents en raison
d’une gra.nde disparité de contextes. Réseau Natura 2000,
sites sous protections fortes, pressions anthropiques, res-
source trophique, climat... Autant de variables qui défi-
nissent les actions actuellement menées ou 4 mener en
priorité selon les acteurs de terrain.

Proréger un site : quelles sont les facteurs clés
de lu réussite ?

Dix ans apres le LIFE Grand Sud, le bilan est plu-
6t positif mais le plus intéressant est dans le « plutdt ».
Effectivement, de nombreux gites ont été protégés et
montrent aujourd’hui un retour des chauves-souris mais
d’autres sites n'ont pas vu leurs actions suivies d’effet ou,
pire, nont pas pu étre suivis correctement par la suite
[BoLEAT et al, 2022].

Une enquéte réalisée auprés des associations consultées
met en évidence que 68 % des gites majeurs (internatio-
naux & régionaux), soit plus de deux tiers, ne bénéficient
pas d’une protection (physique ou réglementaire) suffi-
sante. Mais les résultats de cette enquéte montrent aussi
que la seule protection ne suffit pas 2 assurer la préserva-

tion pérenne des popularions de Chiropréres. Parmi ces
moyens de protection forte, nous comptons : les Réserves
Naturelles (RN), les Parcs Nationaux (PN), les arréeés
préfectaraux de protection de biotope (APPR), les arrétés
municipaux (AM), les espaces naturels sensibles (ENS),
les sites en maitrise fonciére et les sites avec protections
physiques. Parmi I'ensemble des données dont nous dis-
posons, 129 gites & Minioptére possédent au moins un
type de protection forte et seulement la moitié (52 %)
sont considérés comme suffisamment protégés. Les RN,
les PN ct les APPB sont généralement les outils jugés les
plus efficaces (Figure 3).

Le plus intéressant est que les sites jugés les mieux
protégés sont les sites disposant a la fois de protection
réglementaire et physique. Souvent, les sites sont pro-
tégés, « panneautés » mais aucun effort de surveillance
ne permet d’estimer la réelle efficacité de la protection.
Certains sites sont jugés protégés mais soumis a une forte
fréquentation par un public non sensibilisé.

Aussi, la répartition des moyens de protection régle-
mentaires est trés disparate : alors que la région Nouvelle-
Aquitaine ne dispose que d’un seul APPB bénéficiant 4
un gite de Minioptére, le seul département de I'Ariége
en dispose de neuf. Il en va de méme pour le réseau
Natura 2000, o1 prés de la moitié des sites majeurs n'y
sont pas intégrés en Nouvelle-Aquitaine ou en PACA.
Les RN sont, quant 2 elles, essentiellement situées en
Franche-Comité et en Rhone-Alpes. Les partenariats
existants avec I"Office Francais de la Biodiversité, pour
la surveillance des sites majeurs suivent ces disparités et,
dans 'ensemble, méritent largement d’étre développés &
I'échelle nationale.
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Figure 3. - Graphique illustrant 'estimation du niveau de protection effectif entre différents périmétres de protection
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Les principales actions de prorection des gites sont
les suivantes :

- éroffer le réseau de Réserves Narurelles et A’APPR
en faveur du Minioptére en incluant les abords des
gites (ressource alimentaire, zone d’émancipation
des juvéniles),

- compléter les manques en termes de protection physique
sur les sites majeurs ainsi que la maitrise fonciére,

- toujours favoriser le triptyque « protéger, surveiller,
sensibiliser ».

D’autres interventions auprés des gites sont a surligner.
1l existe une liste de sites désertés plus ou moins récem-
ment par le Minioptére. Alors que la cause est souvent
inconnue, se pose la question d'intervenir sur ces sites.
Telle est la situation qu'évoque le Groupe Chiroptéres
de Provence qui peint un tableau trés inquiétant de la
situation en région PACA. Cexploration des milieux sou-
terrains vit un second essor aprés son apogée au cours
des années 70/80 ot les spéléologues étaient fédérés,
participaient 4 la mise en évidence du réseau de gites et
pouvaient étre sensibilisés au travers des nombreux clubs.
Aujourd’hui, le public est plus jeune et moins fédéré, par-
fois au détriment de la sécurité et de la connaissance de
la fragilité¢ des milieux souterrains. Différentes activicés
émergentes favorisent ce type de fréquentation comme
le « Géocaching » qui consiste 2 mener des gens vers des
licux insolites via une énigme ou encore la « visio rando »
qui a PO“E Coﬂocpt dc 8¢ ﬁlmer cn randonnée daﬂs le bl.“
d’émerveiller les visionneurs. Face 3 cette recrudescence
diffuse de la fréquentation des grottes, la question se pose
d’investir dans la protection de gites désertés. Cela a déja
fonctionné comme i Bize-Minervois dans I'Aude ot le
Minioptére de Schreibers a pu se reproduire 4 nouveau,
4 hauteur de plusieurs milliers d’individus, 5 ans aprés la

mise en défend du site et 34 ans aprés le débur des suivis
n'ayant jamais montré de mise bas du fait de dérange-
ments répétés [Méparp, 2019].

Enfin se pose la question du changement climarique.
Des travaux illustrent bien le réchauffement du cli-
mat sous terre [Bources et al, 2020]. Alors que nous
connaissons les exigences thermiques des chauves-souris,
notamment en hiver, est-il possible de corréler la dispari-
tion de certains sites du fait du climat ? Ou au contraire,
d’anticiper ces changements 4 venir dans la priorisation
des actions ? Le besoin de déployer des suivis des condi-
tions microclimatiques des sites a Minioptére fait sens
pour répondre, dans le futur, i cette question.

Quelles pistes d'interventions pour les terrains de chasse ?

Alors que le constat est que de nombreux sites sont
déja protégés, ou en partie, la régression du Minioptere
de Schreibers se poursuit dans la plupart des régions.
Contrairement 2 la protection de gites, qui sont des
actions bien identifiables pour les opérateurs comme
pour les financeurs, la protection des terrains de chasse et
des routes de vol semble parfois hors de portée des asso-
ciations. Elles nécessitent de s'inscrire dans les outils de
planification territoriale et de travailler avec de nouveaux
acteurs, De plus, ces terrains de chasse et axes migratoires
sont souvent inconnus et font appels 4 un besoin criant
d’apport en connaissance sur ces sujets.

La priorité scrait plutdt aux actions de conservation
dans les régions & fortes densités de gites en favorisant la
protection et la reconquéte d.ES trames vertes et bleues.

La lutte contre la pollution lumineuse apparait aussi
comme une préoccupation majeure des associations car,
en plus d’induire la perturbation des routes de vols ou de
la ressource trophique, elle est aussi liée & 'urbanisation
et donc 4 la perte des habitats naturels. Dans I'Aude, ou

Figure 4. - Care illustranc "anthropisation des habicars aurour d'un site de reproduction du Minioprére de Schreibers dans I'Aude encre la période 1950/1963 et

2018 Le cercle rouge illustre un rayon de 4 kilométres au sein cluquc] ont £té construites auroroute, carrieres et zones industriclles
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dans I'Héraulr, plusieurs sites majeurs se voient ceinturés
par 'expansion de zones industrielles, d’autoroutes, lignes
a grande vitesse et I'éclairage qui s'ensuit (Figure 4). Cette
lurte contre la pollution lumineuse s'inscrit parfaitement
dans le cadre d’opérations pour la conservation des terri-
toires de chasse et des routes de vol pour le Miniopteére.

Ces actions paraissent particuliérement pertinentes
si menées a I'échelle des réseaux de gites et nécessitent
donc un cadre plutér national du fait des nombreuses
régions impliquées. Les leviers financiers les plus adaprés
sont d'une part les Réserves Naturelles & 'échelle des gites
ou groupe de gites permettant d’assurer des moyens sur
la durée et 'expérimentation d’études pilotes et, d’autre
part, les financements LIFE ou Interreg qui permettent
de lever des fonds importants a large échelle.

(QUELLES SONT LES PERSPECTIVES
SUITE A CETTE SYNTHESE ?

Les participants se sont accordés sur la nécessité de
monter un programme d'action sur le Minioptére de
Schreibers ciblé sur les axes de protection et de connais-
sance. Toutefois, pour envisager un programme de protec-
tion 4 ’échelle nationale, il est nécessaire de sélectionner
parmi les 267 gites 4 Minioptere identifiés, une cinquan-
taine de gites prioritaires pour la conservation de I'espéce
et que chaque région précise au préalable les besoins en
protection. De plus, la nécessité de partager les retours
d’expériences (positifs ou négatifs) sur les protections des
gites 2 Minioptére s'est avérée une priorité. Un recueil
d’expériences sur les aménagements physiques en cavités
est prévu par la Coordination Nationale Chiroptéres de
la SFEPM.

A lissue de cette réunion, plusieurs questions sont
restées en suspens : affiner les actions, préciser les moda-
lités d’intégration des sites hors Natura 2000, quels outils
financiers, quel porteur de projet, quels partenaires, quel
montant, quclle échéance, cte. Loutil financicr LIFE a
été évoqueé. Suite 4 la réunion du 2 mars 2021, la SFEPM
s'est prononcée favorable au portage d’un tel projet d’en-
vergure nationale.

La table ronde des rencontres nationales de Bourges
¢tait donc I'occasion de reprendre les discussions amor-
cées sur cette thématique, de porter 4 connaissance les
grandes lignes de ce « pré-projet » a la communauté de
chiroptérologues et d’élargir les points de vue.
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